
Kopog az írógép, ki tud-
ja, hol áll m e g . . . Sorozat-
ról sorozatra így kezdődött 
Jancsó Miklós és Gyurkó 
László tévéfilmsorozata. 
Most, hogy véget ért, a 
jegyzetíró szinte tanácsta-
lan. Mire vélje az egészet? 
Egy zseniális rögtönzés-
nek, monstre uj jgyakorlat-
nak, könnyed balettnek ál-
cázott, de súlyok alatt ván-
szorgó kínos, fá jda lmas 
menetelésnek? Vagy, ha 
még egy ellentétpár kell, 
hát tessék: öntudatunkra 
ébresztésnek, avagy rezig-
nált, mégis boldog legyin-
tésnek, hogy ez volt, ez a 
felrobbanás az életünk, az 
elbitangolt, az elbitango-
ló? 

VÉDENCEM: 
GYURKÓ LÁSZLÓ 

. . . és Jancsó Miklós. Jó 
hecc, ugye? Többször vé-
gigolvastam Gyurkó Lász-
ló Faustus doktor boldog-
ságos pokoljárását, de a 
Jancsó Miklós inspirálta 
előbbeni kérdésekre to-
vábbra sem tudok vála-
szolni. A filmet hiba vol-
na elmesélni, a történet 
ágas-bogas cselekmény-
szálait kedélyesen vagy ke-
délytelenül ú j r a szétsze-
relni és összecsomózni; 
már azért is, mert tisztán 
áll előttünk Szabados 
György élete. Nemcsak az 
övé, de a bőséges nar rá-
ciónak hála, a többieké is. 

Helyesebb és célraveze-
tőbb Jancsó kamerá ján át, 
Jancsó szemével nézni ezt 
a történetet. Gyurkó Lász-
ló regényfolyamáról már 
elmondta a magáét az iro-
dalmi kritika. Ez a porond 
nem alkalmas arra, hogy 
az ott elhangzó ostorcsat-
togásokból fonjunk új , sü-
völtő szimfóniát. Tehát: 
mit látott, mit láthatott 
Jancsó Gyurkó regényé-
ben? Valószínűleg: politi-
kumot. És, de csak másod-
sorban, szereplő személye-
ket. Erre inthette már 
Gyurkó publicisztikai hű-
vösségű, információkat in-
formációként adagoló, tár-
gyalások jegyzőkönyvére 
emlékeztető írásmódja. 
Milyenek ezek a jegyző-
könyvek? A vádlott az 
utolsó szó jogán felsikolt: 
„Ártatlan vagyok! Éljen a 
Magyar Kommunista 
P á r t . . . " — Mindebből az 
utókorra a következő, vagy 
ehhez hasonló szöveg ma-
rad fenn: „Az elítélt ár-
tatlanságát hangoztatta és 
abbeli meggyőződésének 
adott hangot, hogy az ural-
kodó eszmeáramlat és 

ideológia az egyetlen he-
lyes és követendő út, bár 
munkásosztályunk vezető 
erejét — Magyar Szocia-
lista Munkáspár t — téve-
sen Magyar Kommunis ta 
Pár tnak nevezte." 

Hogy közben az üvöltő 
hang erejétől majdnem 
leesett a címer a falról? Az 
nem számít. Az olyan tény, 
ami nem kerül bele az 
egyébként feltűnő gondos-
sággal vezetett jegyző-
könyvbe. Nem azért, mint-
ha e tényt el k ívánná hall-
gatni a jegyzőkönyvveze-
tő, hanem azért, mer t ez a 
féle széttekintés már nem 
fér bele e műfa jba . 

Jancsó Miklós vállal ta 
ezt a zárt, fegyelmezett 
modort igénylő stílust. 
Hogy jól tette, az valószí-
nűsíthető. Hiszen külön-
ben egy hosszadalmas — 
még hosszadalmasabb — 
Wagner-sorozat jött volna 
ki a dologból. Feltűnő ez a 
puritanizmus, mely közben 
kiirívó dolgokat művel. 
Kettős, olykor hármas 
narrációval is él. Sokszor 
feleslegesen emelve ki a 
szövegből olyan magyarázó 
részeket, amin nincs mit 
magyarázni. Itt nem a sze-
replők nyilvánulnak meg. 
csupán annyi történlik ve-
lük, amennyit a lá thata t -
lan narrá tor hangja enge-
délyez számukra. Ezek-
nek a szereplőknek nin-
csenek titkos gondolataik, 
vagy ha vannak, azt csak a 
színészi zsenialitás szint-
jén adha t ják tudtunkra . 
(Ilyen például idősebb 
Szabados György, Gera 
Zoltán alakítása. Gera 
Zoltán behelyettesíthet ét-
len, ma jdnem néma, köz-
helyről közhelyre já ró apa-
f igurá ja iszonyatos terhe-
ket hordoz. És Gera Zoltán 
győzi ezt színészi erővel. ) 

E ti tkos gondolatok hiá-
nya — politikai történet-
ről lévén szó — nem kifo-
gásolható. Hiszen techni-
kailag az a probléma, hogy 
a fél ország lakosságának 
kellett estéről estére, két 
hónap alat t megmagyaráz-
ni, miképp is él tünk itt, 
Magyarországon negyven 
esztendőn át. Jancsó erre 
tesz kísérletet. Kamerá ja 
előtt ott baletteznek azok 
a f igurák, akik apáink, 
anyáink, testvéreink, pár t -
fogóink, ellenségeink, kö-
zönyöseink voltak. A ka-
mera kegyetlen, nem irgal-
maz senkinek. Itt kérem 
nincs kivel azonosulni. Az 
pedig, hogy ki mennyi in-
formációt képes ez infor-
mációözönből magába fo-
gadni, sőt, új információ-
ként, de saját verziójaként 

elfogadni, szinte magán-
üggyé válik. 

Ez az egyetlen dolog, 
ami kifogásolható a tévé-
f i lmben. Hiszen a többi, 
jól idehallatszó hibalista, 
Jancsó Miklós védjegyével 
ellátva, már stílus. Az pe-
dig stíluskérdés, hogy 
ilyesmin vitatkozunk-e. 
Számomra bravúrosnak tű-
nik föl, hogy Jancsó képes 
volt félszáznyi (?) színé-
szét azonos koreográfia 
szerint mozgatni, kilenc ré-
szen át. Más kérdés, hogy 
ez most, 1984-ben fárasztó-
nak látszik. De Jancsó m á r 
sokszorosan bebizonyítot-
ta, hogy formai kérdések-
ben mindig neki van iga-
za, ő az, aki nemcsak 
előbbre lát, de másként is. 
És ez a másképp: ő maga. 

Bács Ferenc és Bánsági 
Ildikó egymásrautal tságá-
ban is különálló személye-
ket adott. Bács Ferenc for-
málásában a politikus füg-
getlensége és párthűsége 
intellektuális, színészi bra-
vúrszám. Bács Ferenc ma 
a legszebb magyar fér f i -
színészek karcsú élcsapa-
tába tartozik. Rajk László 
lehetett talán ilyen. Bán-
sági szépsége ugyanígy né-
zőformáló szerepet játszik 
a f i lmben. Timár Éva is 
szép, mint f iatal anya. Ké-
sőbb szürkítő maszkkal 
vonták be a fodrászmű-
helyben, aligha alakítása 
előnyére. Halász Judi t is 
szép. (Azért hangsúlyozom, 

civil módra, ezt a szépség-
dolgot, mer t a mai tévé-
filmek és mozifi lmek több-
ségükben a csúnya embe-
rek ábrázolására szorít-
koznak. ) És Halász Judi t 
jó is. Árvasága, hűsége, 
felnőttsége, társakarása 
ri tkuló emberi erény: 
ezekből formál t a feleség-
figura. Görbe Nóra felsza-
badult kamaszlánya inten-
zív, lüktető jelenség. 

És a két Szabados 
György: Balázsovits Lajos 
és Kozák András. Az előb-
bi az if jabb, a hívőbb, az 
érzőbb, az utóbbi az em-
berélet ú t j ának felén már 
túl jár, okos, kimért , de 
magánemberként még érző 
kebel. Van-e, lehet-e két 
Szabados György? Lehet, 
akár három is. Ha Kozák 
András Szabadosa nem 
vész a Balatonba, ta lán 
viszontláthattuk volna 
mondjuk a néhány év múl-
vai Andorai Péterként . 

Most, fogalmazás közben 
derül ki, legalábbis szá-
momra, hogy se Balázso-
vits, se Kozák nem lépett 
túl saját színészi hatáskö-
rén. Ami annyi t jelent, 
hogy egy-egy várat lanul 
fe lbukkanó arc mellettük 

több színt, elevenséget vi-
selt, mint az övék. 

De hát, mint tudjuk, a 
Bánk bán se igazán hálás 
szerep. Petúr! Az igen! — 

Ők ketten viselik azt a 
súlyt, ami t ez a negyven 
év korunk meg nem való-
sult, de mégis boldogságos 
Bánk bánja i ra rakott. 
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