BERKES ERZSEBET

A kocsi rabjai Miskolcon
és Pesten

Egy miivész igen sok taldlé megdllapitast
tud kozreadni sajat mivét értékelve, de
ezeket a megnyilatkozésait sohasem
szabad komolyabban venni, mint a
miiveket magukat. Az ©6nelemzésre nem
azért kell gyanakodni, mert a mivész
esetleg nem elég targyilagos, vagy tuda-
tosan ferdit, esetleg tréfalkozik, hanem
azért, mert a j6 mialkotas mindig tobb,
arnyaltabb koézlendét hordoz, mint a nyi-
latkozatok.

Paskandi Géza azt dllitja példaul A kocsi
rabjai szerzdi bevezet6jében, hogy

nem szabad elfelgjteni, vigjatékot

jatszunk. E vigjaték egyébként szintén
egyik darabja annak a sorozatnak, amely
nemcsak sgjat témaimat, hanem a drama-
torténet iranyzatait is végigjarja, s amely
torténelmi értelemben »szinhaz a szinhaz-
ban«. Ez a darab a realista vigjatékha-
gyomanyhoz kapcsolddik inkdbb. Itt-ott a
francia bohdzat bonyolité-technikgjat is
felhaszndlom benne.”

Ha a szinpadrailyen - pontosabban: csak
ilyen meggondolasok alapjan viszi a
rendezd Péaskandi darabjat, akkor az iroi
szandéknak és kdzlendének csak kisebbik
hanyadét sikeriil eleven jatékka formalnia.
A cselekményvaz ugyanis szokvanyos
elemekbdl épiil. Egy kedélyes szellemii
vidéki dutyiban ketten epedeznek a ,cég’
kocsijanak  hasznédlataért. Becze, az
intézmény igazgatdja, és Esztelneki, az
ifja és dorzsolt koz-biintényes.
Mindkettojuk lelkét tébb-rendbeli
sikkasztas terheli: egyikdjik a rabok
munkdjaval, ellatasukra biztositott
Osszegekkel kufarkodik, a masik azért
kertlt htivosre, mert sikkasztott, hogy
autohoz juthasson. Most mér azonban csak
egyetlen kocsi al rendelkezésére: az,
amelyiken a vizsgélébiréhoz szallitjak.
Hogy minél gyakrabban kocsikazhasson,
nem is tehet mast, mint Gjra és Ujra
jelentkezik kihallgatasra a vizsgél 6biréndl.
Multja és vétkei teljes meggyonasara, a
szeplétlen, tiszta életre adja a fejét, csak
autéba Ulhessen. Ezzel azonban ellti a
kocsikazéas lehetségétdl a
bortdnigazgatoét,  aki ugy probdja
visszahdéditani az autét, hogy egyre nydja-
sabb lesz arabhoz, lemond a sikkasztga-



tasokrdl is, mind kellemesebbé varazsol-ja
Esztelneki életét. Versengésik vigjatéki
versenyfutas, melynek alapja, hogy kideril:
a rosszabb esélyekkel indulé a valdjdban
jobb esélyii, a bugyuta az okosabb, a
csunya lany a haditobb.

Ez a komédiahelyzet annyira ismerdgs,
hogy leggyakrabban zenével tiizdelve ta-
laljdk a kozonségnek: duettek és ariak,
téncos betétek és zengd finalék altal te-szik
elevenebbé a sokszor feltdlalt helyzeteket
és mondanival6t. A szinpadi praktikat jol
ismer6 Paskandi megkimélte magat
térsszerzék kozremitkodésétsl: a
megszokott helyzetekhez filozofikus
kettosoket, onelemzd aridkat, ko-
zOnségbolondité findlékat irt. Igaz, nem
dalban elbeszélve, ‘'hanem filozofikus
prézéban, ez azonban mit sem véltoztat a
betétjellegen. A szokvanyhelyzeteket
élénkits intermezzokat olyan gonddal

Paskandi Géza: A kocsi rabjai
bizottsag érkezeset var]ak](

dolgozta ki, hogy nemegyszer azt kell
hinnink, ezek kedvéért taldlta ki a vig-
jatéki szinopszist, fejtegetései szamara
keresett szinpadi helyzeteket, s nem a
helyzetekbsl kovetkeznek a holcseleti
betétek. A sorrendiséget el nem donthetjik,
egy azonban bizonyos: csak a kettés szal
egyidejiit megval Ositasa lehet hiiséges az ird
szandékaihoz és a drama szinvonal dhoz.

Mir6él vall az intermezzékban Kkifejtett
széndék? Ugy tetszik, hogy az ember
Onmegval0sitasanak - ha tetszik: boldo-
gulasanak - lehetéségeirdl és madjairdl.
Beczének és Esztelnekinek is ugyanazt
jelenti az autéd. Becze igy beszél: ,Ez a
kocsi nekem azt hozta vissza, amim nem is
volt ... az ifjusagomat. Az elszalasztott
szép és j6 embereket hozta vissza, akikkel
nem is taldlkozhattam. Mert én csak
ellenséget ismertem mindig. Meg

bajtarsakat. De ezek nem voltak szépek
még. S késébb is nekem mindig csak
tolvajok,  zsebmetsz6k meg ilyenek
jutottak, nem ezek a tavoli szép és joO
emberek ... s ez a 'kocsi kéarpétolt min-
denért ... éltem. Végre éltem is, nem-csak
harcoltam. Rab vagyok kocsi nélkil, meg
van kotve kezem, ldbam." Esztelneki
szintén ugyanezt mondja a maga
stilusdban: ,Ez a kocsi nekem a tgjat
jelenti, a tajakat. A madaraikat, ahogy
széllnak a kék égen magasan, szabadon...
Ez akocsi nekem a szabadsag."

Minthogy 'hamarosan rgjonnek, hogy a
szabadsagot csak egymas sérelmére
birtokolhatjak, egyezséget kotnek: kozds
nyaralast szerveznek egy tévoli udulébe.
Esztelneki a sofér, Becze és lanya az utas.
Csakhogy Becze nem tud magaval mit
kezdeni a ,szép" emberek kozott. Hiaba
lakik kellemes motelban, hiaba

Miskolci Nemzetl Szinhaz). Becze bortdonigazgat6 (Simon Gyorgy) és Emma, a felesége (Demeter Hedvig ) a
Klein Jozsef felv.




szerez neki Esztelneki egy ,szépasszonyt"
is, Becze kisebbrendiiségi érzéshél, alando
szorongasban képtelen az élet naposabbik
oldalara keriilni. Esztelneki pedig - bar
csak atmenetileg civil, bar alig van pénze -
most is tud él-ni: nemcsak atgjat élvezi, 'de
elcsabitja Becze lanyat, Piroskét is. Ki hat
az igazén szabad? Aki szabadon tud élni -
vallja Paskandi. A szabadsadg nem pusztan
kilsé meghatarozék fliggvénye, de belss
képesség is. Esztelneki azért tud
boldogulni, mert - jelszavahoz hiven - két
rossz kozil mindig képes a harmadik jo6t
valasztani, vele szemben Becze még a két
jo kozott is mindig réfizet vélasztasara.
Paskandi azonban ‘furfangos gondolkodd,
aki szereti meglatni s megléttatni is
Otleteinek fondkjat: a kedves, életvidam
svihdk szabadsagat nem te-kinti idedlis
Gtnak, s ugyanigy: a bugyuta, élni-bamba
Becze figurgjd sem mutatja egyértelmien
nevetségesnek. Az eldbbitél tavol tart az
Uri svihdksag megmutatasaval, az utdbbi
irant  joindulatot mutat  ostobasagtol
megnyomoritott sziik vilaga miatt. A
megoldas |ehetséges iranyat - Ugy tetszik -
Esztelnekivel fogalmaztatja, aki
bucsiuzaskor ilyen ganlatot tesz jévends
apésanak: ,, Olyan rossz ember vagyok én?
Nem hiszem. Csak harcoltam, hogy ami
amigy kellemetlen, azt kellemesebbé
tegyem. Maguknak is jobb volt, nekem is...
Maganak van eregje, tekintélye ebben a vi-
lagban. Nekem nincs. De van egyebem. Fel
tudom talani magamat. A maga tekintélye
és az én oOtleteim, ha tarsulnak - sokra
vihetjik, én mondom." A kibékiilés - éppen
a vigjatéki vonalvezetés miatt - nem johet
létre fegy6r és svihdk kozott. De ha a
.foglalkozastol" eltekintink, s a két
szélsfséget mint  tipusok  szélsségét
tekintjik - az élettel élni nem tudd szabad
emberét s az élni tudd rabét -, akkor
nyilvanval6, hogy a teljes szabadsagot csak
az mondhatja magaénak, aki szabad és élni
istud a szabad élettel.

Paskandi jatéka kettés szalli vigjéaték,
mely helyenként a bohézatig, s elmélkedés,
mely helyenként a dréamaiatlan betétekig
megy cl. Ha egy rendezé szinpadra allitja,
nem egyik vagy masik lehetséges szalat
kell felgombolyitania, hanem mindkettét,
mert csakis igy lesz a szinhazi eléadas
mulatsagos és tartalmasiis.

Orosz Gyorgy elhitte a szerzéi utasitast,
s a féhangsulyt a vigjatékra helyezte. Igy a
miskolci szinpadon egy

Becze (Horvath Sandor) Adélka (Bansagi ldiko) segitségével megprobal , kitorni" a bértonélet
egyhanglsagabol (A kocsi rabjai a Jozsef Attila Szinhazban) (Iklady Laszl6 felv.)

meglehetds szokvanyvigjaték pergett le,
melyben a szereplék szokatlanul hosszu
dialégusokat voltak kénytelenek - minden
kiléndsebb  Osszefliggés  nélkdl -
lemorzsolni. Az érthetdség hatéréig - vagy
azon is tul - felgyorsitott széveg-mondas
ugyan segitett valamit a jaték tempdjan,
de egy id6 utén a hadards éppen Ugy
monotonna valt, mint minden egynemi

hatds, ha funkciétlanul akalmazzak.
Paskandi dialégusaiba ugyanis nem a
hangeré6 visz dinamikat, hanem a

gondolatok véltasa, szelleme. Ezt a jat-
szbk 'kozil egyedil Mété Eta érezte meg,
aki a motelbeli szépasszony, Adélka
megformél asaval az alkalmi szereté és, az
alkalom", Becze szemében nagy-

vilagi lehetdségét is érzékeltetni tudta.
Sajnos azonban a fészereplék - Simon
Gyorgy és Sallos Gabor - néhany sze-
rényebb szojaték lehetéségén til meg sem
kisérelték, hogy a szoveg mélyebb
rétegekben fekvé humorat felvillantsak.
Ennek oka lehetett a rendezdi értelmezés
is, de még inkabb sajat szerepfelfogasuk.
A jaték egésze végll is naturalista
szokvanyvigjatékka lett, amelynek - ebben
a felfogasban - zenés betétek haszndltak
volna a legtdbbet.

A Joézsef Attila Szinhazban folyd jaték
mar az elsé percekben szikérabb,
tobbrétegii értelmezést sejtetett. Ezt su-
gallta a nyitott szinpadot koriilzaré sziirke
bortonfaldiszlet, s errél gy6zott



meg a drama eredeti szovegének hatérozott
koncepci6ju  megroviditése. Becze a
vallalati kocsit 6rtoronybdl lesi, kdzben
monologizdl, ezalatt kdzeledik az (j rab, s
folyik beszélgetése oreivel. A két fo-
szereplé vallomasa egymasnak felelget,
egymast kiegésziti, megkérdsjelezi. Beré-
nyi Gabor Kkitiiné ritmusérzékkel felesel-
tette 6ket, s a két szinész - Horvéth Sandor
és Fulop Zsigmond - egyszerre teljesitette
a vigjatéki elvarasokat s a mélyebb
Osszefliggések felé villano élet-filozéfia
fejtegetését. A felvonast zaré6 nagy
egyezkedés ugyan Kkicsit még igy is
bdbeszédiinek tetszett, de bizakodhattunk,
hogy a mindvégig hatdrozott dramaturgiai
munkéd valald eldadads - szerepeket,
jeleneteket huztak ki - a tovabbiakban csak
gyumolcsdzébb  lesz.  Tévedtunk. A
motelbeli pasztoréra megjelenitése nem
bohézat, nem is burleszkparddia, csupéan
ordinaré valami, melyben a humor forrasat
terpesz-allasok, terpesziil ések,
lovagl il ések, farmarkol aszasok és
hasonlé csemegék kellett volna jelentsék.
Mintha mas szerz6, mas darab és mas
térsulat keriilt volna hirtelen a szinpadra,
egy egészen mas rendezé irdnyitasaval. Az

egész fel-vonas - pedig héseink
visszatértek  kordbbi  ,otthonukba -
menthetetlenil ebben a  szellemben

folytatédott. A mas-kor oly kitind Horvath
Sandor most teljesen elfelgjtette, hogy
Becze bosszi-eskiijét nem indithatja
vicsorgo, horgd dihrohammal, mert ezzel
minden Uté-kartyat kiad a kezébdl, s a
tovébbra is emelkedd indulatokat és
bosszUszomjat majd nem lesz mivel
fokoznia. Sajnos a rendezéi instrukcidk és
sajat szerepformdlasa kovetkeztében a
jaték  masodik részét partnerndjének
ruhakivagasdban és epileptikus rohamban
toltotte, szinészi jellemabrazolasrél nem
beszél hetiink. Esztelnekit - a
megbetegedett Szildgyi Tibor helyett -
Fill6p Zsigmond jatszotta charme-osan és a
kor&bban sokszor

megformalt  kedves  csibészalakokbdl
megoérzétt biztonsaggal. Alakitasdban a
jatékos konnyedség domindlt, valoszinii,
hogy Szilagyi sulyosabb dramai egyéni-
sége ezzel ellentétes iranyba hathatott
volna. Adélkdt Bansagi |ldiké keltette
életre egy artista Ugyességével, de -
valészinileg a rendezd térekvéseinek
engedve - otrombdbban, mint azt a kur-
tizanok vilagszbvetsége engedélyezné.
Mindkét rendezésben karikatira har-
sanysagl volt Beczéné aakja. Demeter
Hedvig telivér halaskofat formdlt beldle,
Kéllai llonajellegzetes fel eségint-

rikust. (Névnapbeli alakitdsanak vissz-
fényét.) Becze Piroska mindkét szinhazban
a bajos szinészng feladatava lett:
Miskolcon Péva lbolya széke szendesége
Pesten Szerencsi Eva barna béja hangstlyozta 4
szerep irdilag isjellegtelen voltét.

Paskandi darabja jobb szinhazi ha-
gyomanyainkat kovetve gyors
egymasutanban kétszer is szinpadra kerdilt,
de rosszabb szinhazi hagyomanyainknak
megfeleléen alig vagy csak félig értett
interpretédlasban. Természetesen mind-két
esetben lehettek magyardzd korilmények,
esetleg a szbveg sem volt mindendtt
hibétlan, bar mindkét rendezé szabadon
valtoztatott, atcsoportositasokat végzett a
szbvegen. Két dolog azonban sz6t érdemel,
mert ezlttal is, de maskor is gyengitették a
szinpadra vitt darabok értékeit: Az egyik a
szinpadon foly6 péarbeszédek -melyek a
nézé szamara élvezetesek is lehetnének -
lebecsiilése. Talan a nézék szellemi szinvo-
naldnak megitélésébsl, talan a szinészek
beszédtechnikjabol kovetkezéen egyre
jobban  elhanyagoljak szinhazaink a
szinpadon foly6 csevegés kidolgozasat.
Vagy iskolas szbvegfelmondas lesz bel6-le,
vagy hadaras, melybsl csak a ,poént"
emelik ki, amely - természetesen - nem
hatasos, hiszen hianyzik a szévegkornyezet
melléle. A kocsi rabjainak mindkét
betanulésa ékes példakat szolgdltat erre a
hibara. A tarsalgasi kultdra elsatnyulasa
mellett szembetiing volt ezdttal az - a
kilénben masutt is tapasztalt fogyatékossag
-, hogy humorforrasnak te-kintik a puszta
izléstelenséget. A nevettetés  nagy
klasszikusai is élnek az llepen billentés,
intim helyekre nyulkdlds nevetést hozo
gesztusaival. Mindezt azonban 6sszekétik a

mozgas, ritmus, mértékkel adagolas
szabdlyaival. Naunk ennek nyoma sincs.
Koreografia hianyaban LCivil"

ordinarésagokat jelenit meg a szinész, s ez
szomorusagot araszt, nem kacajt.

Sem a Miskolci Nemzeti Szinhazbdl, sem
a Jozsef Attila Szinhazbd6l nem léphettiink
ki jokedviien.
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